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Bevezeto

A birésag feladata az igazsagszolgaltatas, mely feladatat a rendelkezésre allé bizonyitékok

alapjan kialakitott meggy6zédésére és a jogszabalyokra alapitva, a szabad bizonyitas elve alapjan végzi.

A biintetéeljarasban, azon belll a birosagi szak soran is sokféle bizonyiték allhat rendelkezésre,
melyek kozil az okirati bizonyitékok korében értékelendd rendéri jelentést kivanom gorcsé ala venni.
Megitélésem szerint érdekes lehet ez a téma mind az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak, mind az abban
tgyfélként résztvevoknek, hiszen a kozvadas eljarasok donté tobbségében talalkozunk ezzel a sajatos
bizonyitékkal. Azért nevezem sajatosnak, mert ritkan esik szd részletesen a rendéri jelentés
bizonyitékként torténé értékelésérdl, a vonatkozo jogszabalyokrol és arrdl a korilményrél, hogy mennyire

tekinthet6 objektiv bizonyitéknak ez a dokumentum.

Mar eloljaroban jelzem, hogy gondolataimat csupan a probléma felvetésének szanom, tekintettel
arra, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasnal kielégitébbet nem tudnék ajanlani. Fontosnak tartom

azonban a hatalyos szabalyozas neuralgikus pontjaira ravilagitani.

A rendori jelentéssel, mint okirati bizonyitékkal Osszefiiggésben a torvényesség elvét és a
"tisztességes eljaras” kovetelményét nem kivanom vitatni, vagy ezen kovetelményeket részleteiben
taglalni, a jelentéssel, mint bizonyitékkel kapcsolatban felmeriilt gyakorlati problémakra, kérdésekre

kivanom a figyelmet felhivni.

Probléma-felvetés

A rendéri jelentés kozokirat. A Polgdri Perrendtartdsrol szolé 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése rendelkezik a kozokiratokrol, leszogezve a 195. § (1)
bekezdésében, hogy az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kdzjegyz6 vagy mas
hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv lgykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat

teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanisitott adatok és



tények valosagat, Ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak

nyilvanit.

A Pp. 195. § (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, de
csak annyiban, amennyiben azt a torvény ki nem zarja vagy nem korlatozza. A (7) bekezdés alapjan a
kozokiratot az ellenkez6 bizonyitasaig valédinak kell tekinteni, a birdsag azonban - ha sziikségesnek talalja

- az okirat kiallitojat hivatalbol is megkeresheti, hogy az okirat valodisaga tekintetében nyilatkozzék.

A kozokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények valosagat, ha maga a hatosag tanusitja a

tények fenn- vagy fenn nem allasat, ezt kozhitelességgel igazolja.

Ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a
torvény nem zarja ki vagy nem korlatozza. A hatalyos jogunkban azonban nem talalhato ilyen korlatozo

szabaly.

A kozokiratban foglaltak mellett a valodisag vélelme szol, ez a vélelem azonban megdonthetd.
Valodinak azt az okiratot nevezziik, amelyik a kiallitojatol szarmazik. Hamis az az okirat, amely nem a
benne feltiintetett kiallitotol szarmazik. Hamisitott okiratrol beszéliink akkor, ha az okirat valddi, de a
szOovegét megvaltoztattak. Amit tartalmaz, azt a birdsag - amennyiben a bizonyitékok kozil ki nem

rekeszti a kozokirati bizonyitékot -, ennek megfeleléen értékeli is.

A kozokiratokat is tipizalhatjuk, mely azonban tulmutat jelen iras keretein. Azonban az
megallapithato, hogy a rendéri jelentés egy rendelkezd kozokirat. A rendelkez6 kozokiratoknak a bizonyitd
ereje nem terjed ki a kozokiratban rogzitett adatok, nyilatkozatok, megallapitasok, intézkedések tartalmi
valddisaganak az igazolasara, azt azonban ezek a kozokiratok is kozhitellien és teljes bizonyitd erével
igazoljak, hogy a kiallitdjuk az okiratban megjelolt helyen és idében a benniik foglalt, s meghatarozott
személyi vagy targyi korre vonatkozo adatot (pl. rendelkezést) kozokiratba foglalta. Ekként tehat egy

biintetéeljaras soran is, akar amikor egy itélet meghozatalakor végezzilkk el a rendelkezésre allo



bizonyitékok mérlegelését, figyelemmel kell arra lenniink, hogy a rendoéri jelentésben foglaltak tartalmi

valdsagaval szembe kell allitanunk az egyéb bizonyitékokat és ezeket dsszességiikben kell értékelniink.

»A jelentés alakszerliséghez nem kotott irat, amelyben a nyomoz6 hatdsag tagja Osszegzi a
torténtek lényegét, rendszerint utolag és a résztvevok részérdl tortént hitelesités nélkiil. A jelentés
tartalmi valddisagat az eljaré nyomozo alairasaval igazolja. Az a lehetdség, hogy bizonyos bizonyitasi
eszkozokrol, illetve eljarasi cselekményekrol jegyzékonyv helyett jelentés készithetd, alkalmat adhat
arra, hogy a jelentés tartalma a valdsagtol objektive vagy szubjektive eltérjen. Azonban a jelentésnek a
biintet6eljaras rendszerében elfoglalt helye, az eljaras résztvevoinek eljarasi jogai, a hatdsagokat terheld
bizonyitasi kotelezettség, ugyanakkor a bizonyitékok értékelésének szabadsaga, a kozvetlenség elve
megfeleld biztositékokat teremtenek arra, hogy a biintetd feleldsségre vonasnak az Alkotmanyban, az

alapvet6 jogok kozott rogzitett egyetlen tétele se szenvedjen sérelmet” [1646/B/1991. AB hat.]

A 45/2007. BK vélemény (is) kimondja, hogy - a fegyveres szervek bels6 életére vonatkozo iratok
kivételével - a fegyveres szervek szolgalata korében hatosagi jelleggel kiallitott és jogilag jelentds tény

igazolasara alkalmas iratok kozokiratok.

A Biintetéeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 168. § (1) bekezdése
mondja ki egyebek mellett, hogy a nyomozo hatosag tagja az altala végzett nyomozasi cselekményekrol -
ha az lgyész masképp nem rendelkezik - jegyzokonyv helyett jelentést készithet. A jegyzokonyv helyett
készithetd jelentés azonban nem azonos egy, a helyszinen intézked6 rendor altal készitett jelentéssel. A
ketté kozott sok hasonlésag is megallapithatd, azonban tartalmukat tekintve markans kiilonbozoségek

figyelhet6ek meg.

A fenti hivatkozott szakasz a tovabbiakban rogziti, hogy a jelentés tartalmazza a Be. 166. § (2)
bekezdésének a)-c) és e) pontjaban foglaltakat, az eljardé hatosag megnevezését, az eljaras alapjaul
szolgalo biincselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét, a nyomozasi cselekmény helyét és idejét, a
kihallgatott, illetve meghallgatott személy nevét, valamint az e torvényben meghatarozott mas személyi
adatokat, az elvégzett eljarasi cselekmények megjeldlését, és ezek tartalmanak tomor osszefoglalasat

akként, hogy az eljarasi szabalyok megtartasat is ellenérizni lehessen.



A Be. 116. § (1) bekezdése kimondja, hogy az okirat az a bizonyitasi eszkdz, amely valamilyen
tény, adat valdsaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara készil, és

arra alkalmas.

A (2) bekezdés szerint az okiratra vonatkozd rendelkezések iranyadok az okiratbol késziilt
kivonatra és az olyan targyra is, amely valamely tény, adat valésaganak, esemény megtorténtének, vagy

nyilatkozat megtételének igazolasa céljabol a 115. § (2) bekezdésében megjelolt modon késziilt.

Egy hatosagi intézkedésrdl kiallitott kozokirat tehat az intézkedés tartalmat és megtorténtét

bizonyitja, de a benne szereplé tények valddisagat nem.

De mi van abban az esetben, amikor a rend6ri jelentés egy, a biintetéeljaras késébbi szakaszaban
terhelti minéségben szerepl6é személy nyilatkozatat - akar csak kivonatosan - tartalmazza, melyben adott
esetben magat, vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkovetésével vadolja. Vagy ha a renddri jelentés egy
olyan, a késébbiekben tanUként szereplé személy altal elmondottakat rogziti - pontosan, vagy csak
tartalmilag -, aki a tantvallomast megtagadhatta volna. Adott esetben nem is tudja a jelentést készit6
rendor, hogy az adott személy az eljaras késobbi szakaszaiban milyen mindségben fog szerepelni. Az altala
meghallgatott személyt figyelmeztetni, eljarasi jogaira kioktatni pedig nem jogszabalyi kotelessége,
legalabbis egyik vonatkozd normabol sem olvashatd ki konkrétan, hogy milyen figyelmeztetéseknek kell

elhangozniuk, sok esetben ez nem is elvarhaté az eljaro rendortol.

A birdi gyakorlat is kialakitotta azt a szemléletmodot, hogy ha a terheltet nem figyelmeztetik a
vallomastétel megtagadasanak jogara és arra, hogy amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato, a
vallomasanak tartalma bizonyitékként nem értékelhetd; az eljaras kiilonbozé szakaszaiban, igy a
rendorségi, az ligyészségi és a birdsagi szakaszban csak egy izben kell az eldirt figyelmeztetést alkalmazni,

mégpedig a kihallgatas kezdetekor. [BH1994. 177.]

Természetesen jogszabalyi felvilagositast kotelessége a rendérnek is adni a rendérségrél szolo

1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan - a rendér koteles a



feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A
Be. 62. § szerint pedig a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekmény elvégzése el6tt a

cselekménnyel érintett személyt a jogairol tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti.

Azonban ez kozel sem azonos a biintetéeljaras soran kotelezéen teljesitendé onvadra kotelezés
tilalmara, hamis vadra, hamis tanlzasra, a tantvallomasra, annak megtagadasara, az igazmondasra, vagy
a tanlvallomas jogosulatlan megtagadasara vonatkozo figyelmeztetésekkel, melyekkel kapcsolatban a Be.
szigor( kovetelményeket tamaszt, elmaradasuk esetén adott esetben nem értékelhet6 bizonyitékként a
»,vallomas”. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag blincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. Ekként az a
jelentés sem hasznalhatd bizonyitékként a biintetdeljaras késébbi szakaszaban, mely az eljarasi jogokra és
kotelességekre torténd kioktatas elmaradasaval, vagy nem pontos megtorténtével adott vallomast
tartalmazza. Amennyiben a tdrvényes figyelmeztetések mellett adott vallomast az eljaras késdbbi
szakaszaiban, a torvényes figyelmeztetések elhangzasa utan is fenntartja, az bizonyitékként

felhasznalhato.

Az mar egy masik kérdés, hogy ha a jelentés azt konkrétan nem tartalmazza, hogyan
bizonyithato, hogy egy rendoér egy jelentésben foglalt esemény alkalmaval, legyen az bincselekmény,

szabalysértés, vagy baleset helyszine, kinek, milyen felvilagositast, kioktatast adott.

Az eljaré rendornek a jelentésre okot add esemény helyén és id6pontjaban kell azonnali
dontéseket hoznia, ami pedig a prejudikacio kérdését, veszélyét veti fel. Pillanatok, vagy jo esetben
percek leforgasa alatt kell olyan dontéseket hoznia, hogy kit fontos meghallgatnia az ligyben és kit nem, a
sokszor zaklatott, indulatos emberek altal elmondottakat vagy rogziti, vagy nem, ha rogziti is, olyan
részletességgel teszi ezt, ahogyan azt jonak latja, vagy egyaltalan ahogyan azt a koriilmények lehetévé

teszik.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy

intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy



veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil

intézkedni.

Konnyen elképzelhetéek azonban olyan élethelyzetek, melyek soran a rend6r barmennyire jol
kiképzett, a szabalyoknak megfeleléen eljarni igyekvé legyen is, nehezen tud ,részrehajlas nélkiil

intézkedni”.

Gondoljunk csak egy olyan szituaciora, amikor egy kozlekedési baleset helyszinére érkezik ki a
rend6r. Természetesen a jogszabalyoknak mindenben maradéktalanul eleget téve a baleset minden
résztvevéjét meghallgatja, majd az elhangzottak és az altala a helyszinen tapasztaltak alapjan késziti el
jelentését. De ki merjiik-e jelenteni, hogy a rendér tokéletesen objektiv képet ad jelentésében az
eseményekrél? Nem elsésorban az esetlegesen kialakult szimpatiara, vagy antipatiara gondolok, sokkal
inkabb arra, hogy adott esetben helyszini birsagot kell kiszabnia, vagy feljelentést kell tennie a megfelel6
személy ellen. De ki a megfeleld személy? Ki a ,,megfelel6” személy egy olyan - az elébbi példanal
maradva - kozlekedési szituacid esetén, amikor mindkét fél jogszabalysérté magatartasa folytan alakult ki
a baleset? Ebben az esetben természetesen a helyes eljaras az, ha az eljaro rendér mindkét fél ellen
eljarast indit - ha észleli, hogy mindkét fél jogszabalyt sértett. De elvarhat6-e egy intézkedd rendértdl,
hogy minden jogszabaly minden fordulatanak ismeretével jarjon el az intézkedései alkalmaval? Kapnak-e a
rendérok ehhez megfeleld kiképzést? Es ha esetleg nincs tisztaban az eljaré rendér a vonatkozod
jogszabalyok teljes skalajaval, bizonyos-e, hogy megfelelé dontéseket fog hozni, a relevans tényeket

fogja-e rogziteni jelentésében.

Nem kell feltétleniil a legsilyosabb esetekre gondolnunk. Gondoljunk csak arra, hogy elvarhaté-e
egy intézkedd rendortél, hogy ismerje példaul a hulladékokrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvényt, vagy
annak végrehajtasi rendeletét. Ennek ismerete azonban megitélésem szerint elengedhetetlen lenne egy a
szabadlysértésekrél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012.

évi ll. torvény 196. §-a szerinti koztisztasagi szabalysértés miatti szabalysértési eljaras meginditasa soran.



Hogyan, mi alapjan donti el az eljaré renddr, hogy egy garazdasag, vagy testi sértés esetén ki
ellen kezdeményezzen eljarast, mikor az esetek tobbségében mindkét fél indulatosan, agresszivan
»fogadja” a rendért, a felkorbacsolodott indulatok hevében a sajat sérelmeit felnagyitva, a masik felet az

ok nélkiil diilhongé, 6t artatlanul bantalmazé agresszornak beallitva adja el6 a torténteket.

Es a jelentésnek ezen esetekben is el kell késziilnie. Az eljaras pedig ez alapjan indul, a nyomozé6
hatosag elvégzi munkajat, beszerzi a beszerezheté bizonyitékokat, tételezziik fel, hogy az ligyészség
vadat emel, és maris a targyaloteremben talaljuk az ligyet. Persze, a birdsag is lefolytatja a bizonyitasi
eljarast, melynek soran - inditvanyokra, vagy hivatalbdl is - minden rendelkezésre alld, sziikséges és a Be.-
ben foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelelé bizonyitékot figyelembe vesz. Ennek soran
ismerteti a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok koziil azokat, melyeket nem rekesztett ki a

bizonyitékok korébdl, igy adott esetben a rendéri jelentést is.

Nem citalom tovabb a példakat, hisz megitélésem szerint mindenki garmadaval tudna ilyen és

hasonl6 eseteket mondani, akar a maganéletbdl, akar a praxisabol is.

A renddrség szolgdlati szabalyzatdrdl szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg.
Szab.) 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
iildozendo blincselekményrdl - ha az elkovet6 ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintet6eljaras meginditasa

érdekében.

Fontos eleme azonban a hatalyos szabalyozasnak, hogy a rendéri jelentésre okot add koriilmény

utan, vagy késobb, azonban még ugyanazon szolgalat ellatasa soran keriil sor a jelentés megirasara.

Az igy megirt jelentést pedig a birosag (koz)okirati bizonyitékként értékeli. Teszi ezt sok esetben
Ugy, hogy ha nem all rendelkezésre mas bizonyitasi eszkdz - tand, barmilyen elektronikus eszkozzel

készitett felvétel, stb. - még taniként meg is idézi a jelentést készité rendort.



Adodhat persze a problémafelvetésemre a kézenfekvd valasz, miszerint a magyar jogrendszerben
- is - a szabad bizonyitas elve érvényesiil, a Be. 78. § alapjan, tehat a birdsag minden bizonyitékot

szabadon mérlegel és ennek eredményeként szabadon értékel.

A Be. bizonyitasi rendszere "nem teljesen szabad" vagy "vegyes" bizonyitasi rendszer, mely azt
jelenti, hogy a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyok - melyeket a Be. 77. §-a tartalmaz -
korlatai kozott a birdosag, mint az igazsag ,szolgaltatéja” szabadon értékeli a bizonyitékokat, és az
ligydonté hatarozataban az igy kialakult meggy6z6dése alapjan, megalapozott (hianytalan és helyes)

tényallast allapit meg.

A Be. 78. § (1) bekezdésének masodik mondata kivételt fogalmaz meg az els6 mondatban
szabalyozott altalanos szabaly alol: a Be. elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok kotelezd igénybevételét
- a teljesség igénye nélkiil ilyen eset, mikor a jogszabaly szakért6 kirendelését teszi kotelezbvé, vagy

amikor fiatalkor( esetén kornyezettanulmany beszerzését teszi kotelezové.

Ki kell emelniink, hogy a biintetéeljarasban, a targyalason - a kozvetlenség elvét érvényre
juttatva - az okiratok felhasznalasa felolvasassal, bemutatassal, lejatszassal torténhet meg. Az ekként
valé felhasznalas megtorténtét - a felolvasott, ismertetett szoveg pontos megjeldlésével

jegyzokonyvezni kell.

A nyomozas soran készitett jegyzokonyv tartalmi kovetelményeit a Be. 166. § (2) bekezdése, a

targyalasi szakra vonatkozoan pedig a Be. 250. §-a szabja meg.

Ilyen kovetelményeket azonban hatalyos szabalyozasunk a rendéri jelentéssel szemben nem
tamaszt. A jelentés tartalmat tekintve sokkal kevésbé részletes, mint a jegyzokonyv, pusztan annak a
kovetelménynek kell eleget tennie, hogy ki kell beléle tlnnie azon koriilményeknek, amelyek adott

esetben a nyomozasi cselekmény eredményét és torvényességét megallapithatova teszik.

A Be. 291. §-a rendelkezik arrol, hogy a vadlottnak az eljaras korabbi szakaszaiban terhelti

mindségében vagy tanuként tett vallomasat vagy annak egy részét a vallomast tartalmazo jegyzékonyvnek



a felolvasasaval, milyen feltételekkel kell és lehet a targyalas anyagava tenni, a tan( szemszogébdl pedig
a Be. 296. § és 297. §-a szol arrdl, hogy a tan(nak az eljaras korabbi szakaszaiban e mindségben tett
vallomasat - vagy annak egy részét - a jegyzokonyv kivant részének felolvasasaval milyen feltételek

mellett lehet a targyalas anyagava tenni.

A Be. 301. § (2) bekezdése szerint a nyomozo hatdsag jelentése a targyalason okiratként
felolvashato.

A 2006 6szi tomegoszlatdsokkal dsszefiliggd elitélések orvosldsdarol szolé 2011. évi XVI. térvény 1.
§-a kimondja, hogy a 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott, Magyarorszag teriiletén, a
tomegoszlatasokhoz kapcsolddoan elkovetett hivatalos személy elleni erészak, rongalas, illetve garazdasag
miatti elitélések, tovabba a birosag hataskorébe tartozd rendzavaras, garazdasag és veszélyes fenyegetés
szabalysértése elkovetésének megallapitasai semmisnek tekintend6k, amennyiben az elitélés vagy a

megallapitas alapjat kizardlag rendéri jelentés, illetve renddri tanGvallomas képezte.

Ez a jogszabaly természetesen egy specialis jogpolitikai helyzet eredménye, ami nem jelenti azt,

hogy altalanositani lehetne a rendéri jelentések valosagtartalmara vonatkozoan.

Azonban allaspontom szerint jol fémjelzi az altalam jelen cikkben jelezni kivant problémat.
Természetesen a birosagnak az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell mérlegelnie, hogy
elegendé6-e egy terhelt elmarasztalasahoz a rendéri jelentés, vagy az azt készité rendér tandvallomasa, ha

egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre.

Osszegzés

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) a XX. fejezetében foglalt katonai blincselekmények kozott szankcionalja a
jelentési kotelezettség megszegését. A régi Btk. 350. § (1) bekezdése szerint aki fontos szolgalati ligyben
kell6 idében nem tesz jelentést, vagy valdtlan jelentést tesz, vétséget kovet el, és egy évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.



A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Gj Btk.) 440. § (1)
bekezdése a jelentési kotelezettség alapesete vonatkozasaban mar akként szabalyoz, hogy aki fontos
szolgalati ligyben kelld idében nem tesz jelentést, vagy valotlan jelentést tesz, ha a blincselekmény a
szolgalatra jelentés hatrany veszélyével jar, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel

biintetendod.

Az utobb hivatkozott szakaszokban emlitett jelentés a Magyar Honvédség és a rendorség -
valamint a régi Btk. 122. § (1) bekezdésében felsorolt rendvédelmi szervek - feladatai ellatasa korében az
eloljardk felé intézett jelentésekrél szol. A vonatkozo szabalyzatok és utasitasok a fegyveres erdék és a
rendbrség tagjait kotelezik, hogy a szolgalat ellatasat érintd minden jelentés eseményrol eloljardiknak

nyomban jelentést tegyenek.

»A jelentési kotelezettség megszegésének mindsiil viszont (és nem kozokirat-hamisitasnak), ha a
renddr a csupan eldljaroinak tajékoztatasara szolgald és a belsé ligyvitelhez tartozo irasbeli jelentésben
olyan fontos koriilményt elhallgat, vagy arroél valotlan tajékoztatast ad, amely az eldljaré intézkedését

igényelte volna”. [Katf. IV. 292/1980.]

Ez a jelentés tehat mar egy tagabb fogalmi kort takar, mint amir6l fentebb tettem emlitést. A
katonai biintetdeljarasban van jelentésége, mely azonban a biintetdeljarasok specialitasai felé vezetne

minket - ennek Osszefoglalasara azonban jelen iras keretei kozétt nem vallalkozhatom.

Végiil sziikségesnek tartom felhivni e targyban a 1/2004. szamu BJE hatdrozatot. Ez egyebek
mellett a kozokirat-hamisitasi cselekményekkel kapcsolatban felmeriilt eltér6é jogalkalmazoi gyakorlattal
kapcsolatos. Tartalmazza azt is, hogy a Fovarosi Birosag, mint masodfokd birdsag 28. Bf. XIV. 8499/2001/5.
szamu itéletében a vadlottat a kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alél felmentette. Az iranyadd
tényallas szerint a vadlott a rendéri igazoltatds soran a személyazonossagara vonatkozoan valotlan
adatokat mondott, melyeket rendéri jelentésbe foglaltak. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
rendéri jelentés az igazoltatott személyét és nyilatkozatait illetéen rendelkezé okirat, mert bizonyito
ereje a benne foglaltak megtorténtére terjed ki - az adott intézkedést kivel szemben, hol, mikor és kik

foganatositottak -, és nem az eljaras ala vont személy adatainak valddisagat igazolja. A masodfok altal



kifejtettek szerint a rendéri jelentés, mint okirat nem az eljaras ala vont személy személyazonossaganak
kozhiteles igazolasara szolgal, kiilonosen nem gy, hogy a vadlott adatait nem hiteles okmanyok, hanem
bemondas alapjan rogzitették. Az okirat ebben az értelemben tehat nem valotlan tartalmu, hiszen abban
a vadlott nyilatkozata szerepel, és az intézkedésrol szold rendéri jelentés célja éppen annak rogzitése,

hogy mi tortént az intézkedés alkalmaval.

A BJE hatarozatban a tanacs kifejtette, hogy a Btk. 274. §-anak (1) bekezdésének b) pontja a
materialis kozokirat-hamisitds harom o©nallo, egymastol fiiggetlen elkovetési fordulatat - a hamis,
hamisitott vagy mas nevére szol6 valddi kozokirat felhasznalasat - rendeli blintetni. A torvényi tényallast
alkoto fogalmak (s elkOovetési magatartasok) jelentéstartalma a joggyakorlatban kikristalyosodott: hamis a
kozokirat, ha az elkdvet6i magatartas révén a tényleges készitéje nem azonos a kiallitdjaként feltiintetett
személlyel (teljes hamisitvany, vagy alakhamisitas). K6zombos tehat, hogy az elkoveto altal létrehozott

tartalom fedi-e a valosagot.

A Btk. 274. §-a (1) bekezdés b) pontjanak I. vagy Il. fordulata esetében - megegyezden a Btk.
274. §-a (1) bekezdés a) pontjaval - cselekmény biintetendéségének alapja a kozokirat kozhitelességének
a sérelme. Ezért ebbdl a szempontbdl jelentéség nélkil valdo a hamis vagy hamisitott kozokiratban
rogzitett adatok tartalmi valdsaga. Ebbél vezethetd le az is, hogy a hamis kozokirat készitése, mind pedig
a kozokirat tartalmanak meghamisitasa csak abban az esetben valosit meg blincselekményt, ha az
elkovet6i magatartas a kozokirat olyan részét érinti, melynél fogva a kozokiratnak bizonyité ereje van,

tehat joghatas kivaltasara is alkalmas. [1/2004. szamu BJE hatdrozat]

irasom célja csupan az volt, hogy ne valjon automatizmussa a jogalkalmazasban a rendéri
jelentésben foglaltak feltétel nélkiili elfogadasa. Azokat az Osszes tobbi bizonyitékkel egyiitt, egyenként

és Osszességiikben érdemes értékelni.



